В Химкинский городской суд Московской области
141402, г. Химки, ул. Ленинградская, д. 13Б

От Заинтересованного лица:
ООО «ИНФИНИТИ»

121059, г. Москва, Можайский Вал, д. 1,

ОГРН 1057748420575, ИНН 7731531602

Административный ответчик:
Министерство строительного комплекса Московской области
143407, Московская область, г. Красногорск,

бульвар Строителей, д. 4, корп. 1, секция «Г»

Административный истец:
МОБО «ОЗПП и ООС «ПринципЪ»

115597, г. Москва, 23-й километр МКАД, д. 6

Заинтересованные лица:
Администрация г.о. Химки Московской области

141402, Московская область, г.о. Химки,

ул. Московская, д. 15

Комитет по архитектуре и градостроительству

Московской области

123592, г. Москва, ул. Кулакова, д. 20, корп. 1

Межрайонная природоохранная прокуратура

Московской области

143430, Московская область, Красногорский район,

пос. Нахабино, ул. Старая, д. 17

Министерство жилищной политики Московской области

143407, Московская область, г. Красногорск,

бульвар Строителей, д. 4, корп. 1, секция «Г»

Управление Роспотребнадзора по Московской области

141014, Московская область, г. Мытищи, ул. Семашко, д. 2

ФГБУ «Канал имени Москвы»

125362, г. Москва, ул. Водников, д. 1

Дело № 2а-94/19
Судья Букин Д.В.
ОБЪЯСНЕНИЕ

(в порядке ст. 68 Кодекса административного судопроизводства РФ)
В производстве Химкинского городского суда Московской области находится административное дело № 2а-94/19 по административному исковому заявлению МОБО «ОЗПП и ООС «ПринципЪ» к Министерству строительного комплекса Московской области (заинтересованное лицо ООО «ИНФИНИТИ») о признании незаконным и отмене Разрешения на строительство № RU50-10-10878-2018 от 13.06.2018.

ООО «ИНФИНИТИ» осуществляет строительство объекта «Жилой комплекс с помещениями общественного назначения и подземной автостоянкой по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11а» на земельном участке с кадастровым номером 50:10:0010210:37.

1.

В ходе рассмотрения административного дела Административным истцом заявлен довод о том, что строительство осуществляется в 150-метровой жёсткой зоне, выделенной во 2-ом поясе зоны санитарной охраны источника питьевого водоснабжения – канала им. Москвы, в пределах которой всякое строительство запрещается.
Данный довод обоснован ссылками на подпункт «а» п. 10 Постановления Совета Народных Комиссаров РСФСР от 23.05.1941 № 355 «О санитарной охране Московского водопровода и источников его водоснабжения», согласно которому в пределах II пояса воспрещается без предварительного разрешения Государственной санитарной инспекции зоны санитарной охраны возведение всякого рода новых строений и сооружений, на п. 2.1.4 Решения Исполнительных Комитетов Московского городского и областного Советов Народных Депутатов от 17.04.1980 № 500-1143 «Об утверждении проекта установления красных линий границ зон санитарной охраны источников водоснабжения г. Москвы в границах ЛПЗП», согласно которому во II поясе выделена режимная «жёсткая» зона, в которую входят прибрежные участки водохранилища и канала, шириной 150 м.

1.1.
Вместе с тем, ссылку Административного истца на то, что земельный участок с кадастровым номером 50:10:0010210:37 частично расположен в 150-метровой жёсткой зоне, выделенной во 2-ом поясе зоны санитарной охраны источника питьевого водоснабжения – канала им. Москвы, в соответствии с Решением Исполнительных Комитетов Московского городского и областного Советов Народных Депутатов от 17.04.1980 № 500-1143 «Об утверждении проекта установления красных линий границ зон санитарной охраны источников водоснабжения г. Москвы в границах ЛПЗП» следует признать необоснованной.

Так, постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 30.04.2010 № 45 утверждены Санитарно-эпидемиологические правила СП 2.1.4.2625-10 «Зоны санитарной охраны источников питьевого водоснабжения г. Москвы», которыми данные зоны существенно сокращены по сравнению с Решением Исполкома Моссовета и Мособлисполкома от 17.04.1980 № 500-1143.

Согласно п. 1.1.1 Санитарно-эпидемиологических правил СП 2.1.4.2625-10, на основании данных санитарных правил владельцем водопровода разрабатывается «Проект зон санитарной охраны Московского водопровода».

Однако владельцем Московского водопровода АО «Мосводоканал» до настоящего времени не разработан указанный проект ЗСО.

Между тем, АО «Мосводоканал» в письме от 01.04.2019 признало, что режимная «жёсткая» зона, в которую входят прибрежные участки канала имени Москвы, его водохранилища и участки Москвы-реки по 150 м в обе стороны, на земельном участке с кадастровым номер 50:10:0010210:37 отсутствует.

Бездействие владельца Московского водопровода не может является основанием для ущемления права ООО «ИНФИНИТИ» на осуществление строительства.

Аналогичная правовая позиция изложена, например, в решении Арбитражного суда г. Москвы от 08.05.2013 по делу № А40-61352/12 (оставлено без изменения судебными актами судов апелляционной и кассационной инстанций).

Кроме того, данная правовая позиция подтверждается судебной практикой, так, в постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.01.2013 по делу № А40-89165/12-153-922 указано, что ссылка ответчика на Решение исполкома Московского городского и областного Советов народных депутатов от 17.04.1980 № 500-1143 «Об утверждении проекта установления красных линий границ зон санитарной охраны источников водоснабжения г. Москвы в границах ЛПЗП» обоснованно отклонена судом первой инстанции, поскольку данный документ противоречит вышеназванным санитарно-эпидемиологическим правилам СП 2.1.4.2625-10, утверждённым федеральным органом исполнительной власти (данное постановление оставлено без изменения постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 10.04.2013).

Согласно письму ГБУ «МОСГОРГЕОТРЕСТ» от 04.04.2019 определить местонахождение земельного участка с кадастровым номером 50:10:0010210:37 в границах 150-метровой зоны от уреза воды не представляется возможным.

Как следует из письма Лобненского ТУ Управления Роспотребнадзора по Московской области от 05.02.2019 требования СП 2.1.4.2625-10 не регламентируют прямой запрет на размещение многоэтажного жилого дома на территории второго пояса зоны санитарной охраны источников Московского водопровода.

Кроме того, как было указано выше, владельцем Московского водопровода АО «Мосводоканал» до настоящего времени не разработан соответствующий проект ЗСО, следовательно, какие-либо ограничения, установленные приведёнными нормативными актами, на земельный участок с кадастровым номером 50:10:0010210:37 распространяться не могут.

1.2.
Ссылка на подпункт «а» п. 10 Постановления Совета Народных Комиссаров РСФСР от 23.05.1941 № 355 «О санитарной охране Московского водопровода и источников его водоснабжения» не может быть признана обоснованной ввиду следующего.

Под государственной санитарной инспекцией понимается система органов государственного санитарного надзора, существовавшая в СССР в период с 1933 по 1960 гг. (1. Малая медицинская энциклопедия. - М.: Медицинская энциклопедия. 1991-96 гг. 2. Первая медицинская помощь. - М.: Большая Российская Энциклопедия. 1994 г. 3. Энциклопедический словарь медицинских терминов. - М.: Советская энциклопедия. - 1982—1984 гг.).

В настоящее время соответствующие функции возложены на иные организации и органы исполнительной власти Российской Федерации, в т.ч. Федеральное агентство по рыболовству, АО «Мосводоканал», ФГБУЗ «Головной центр гигиены и эпидемиологии Федерального медико-биологического агентства», а исчерпывающий перечень документов и согласований, необходимых для получения разрешения на строительство определён Градостроительным кодексом РФ (ч. 7 ст. 51).

В материалы административного дела представлены доказательства того, что строительство объекта «Жилой комплекс с помещениями общественного назначения и подземной автостоянкой по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11а» согласовано с соответствующими органами исполнительной власти, уполномоченными на осуществление государственного санитарно-эпидемиологического надзора.

Так, в целях реализации указанного положения Постановления Совета Народных Комиссаров РСФСР от 23.05.1941 № 355 территориальным органом Федерального агентства по рыболовству - Московско-Окским территориальным управлением Росрыболовства - согласовано осуществление деятельности по проектной документации: «Жилой комплекс с помещениями общественного назначения и подземной автостоянкой по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11а».

Кроме того, АО «Московский водоканал» согласованы технические условия на присоединение к сетям водоснабжения (водопровод и канализация), ООО «ИНФИНИТИ» получено положительное заключение (технический отчёт об инженерно-экологических изысканиях ООО «Проектно-изыскательская компания ЭкоПоле» (аттестат аккредитации испытательного лабораторного центра ФГБУЗ «Головной центр гигиены и эпидемиологии Федерального медико-биологического агентства» № RА.RU.510207, выдан 17.08.2016), иные необходимые документы и согласования.

Согласно письму Министерства экологии и природопользования Московской области от 21.02.2018 территория объекта инженерно-экологических изысканий: «Жилой комплекс с помещениями общественного назначения и подземной автостоянкой» по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11а», в границы существующих либо планируемых к организации особо охраняемых природных территорий регионального значения не входит.

В соответствии с ч. 2 ст. 43 Водного кодекса РФ для водных объектов, используемых для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, устанавливаются зоны санитарной охраны в соответствии с законодательством о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения. В зонах санитарной охраны источников питьевого водоснабжения осуществление деятельности и отведение территории для жилищного строительства, строительства промышленных объектов и объектов сельскохозяйственного назначения запрещаются или ограничиваются в случаях и в порядке, которые установлены санитарными правилами и нормами в соответствии с законодательством о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения.

При этом ограниченность в обороте участков, находящихся во 2-м поясе водоохраны, не является безусловной.

Как было указано выше, постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 30.04.2010 № 45 утверждены Санитарно-эпидемиологические правила СП 2.1.4.2625-10 «Зоны санитарной охраны источников питьевого водоснабжения г. Москвы», которые определяют гигиенические требования к организации и санитарному режиму территории и акватории зон санитарной охраны (далее - ЗСО) Московского водопровода.

Согласно п. 4.4.4 СП 2.1.4.2625-10 во 2-м поясе ЗСО не допускается размещение земельных участков под дачное, садово-огородное, индивидуальное жилищное строительство, очистные сооружения канализации, автозаправочных станций (АЗС) легковых автомобилей на расстоянии менее 100 метров от уреза воды источника питьевого водоснабжения (при нормальном подпорном уровне для водохранилищ и при летне-осенней межени для основных водотоков и притоков первого порядка).

При этом частью 16 ст. 65 Водного кодекса РФ предусматривается, что в границах водоохранных зон допускаются проектирование, строительство, реконструкция, ввод в эксплуатацию, эксплуатация хозяйственных и иных объектов при условии оборудования таких объектов сооружениями, обеспечивающими охрану водных объектов от загрязнения, засорения, заиления и истощения вод в соответствии с водным законодательством и законодательством в области охраны окружающей среды.

Выбор типа сооружения, обеспечивающего охрану водного объекта от загрязнения, засорения, заиления и истощения вод, осуществляется с учётом необходимости соблюдения установленных в соответствии с законодательством в области охраны окружающей среды нормативов допустимых сбросов загрязняющих веществ, иных веществ и микроорганизмов.

Кроме того, частью 16 ст. 65 Водного кодекса РФ централизованные системы водоотведения (канализации), централизованные ливневые системы водоотведения, сооружения и системы для отведения (сброса) сточных вод в централизованные системы водоотведения, локальные очистные сооружения для очистки сточных вод прямо признаны сооружениями, обеспечивающими охрану водных объектов от загрязнения, засорения, заиления и истощения вод.

В соответствии с ч. 1 ст. 50 Федерального закона от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» при территориальном планировании, градостроительном зонировании, планировке территории, архитектурно-строительном проектировании, строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства, внедрении новых технологических процессов и осуществлении иной деятельности должны применяться меры по сохранению водных биоресурсов и среды их обитания.

Согласно ч. 2 ст. 50 Федерального закона от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» деятельность, указанная в ч. 1 настоящей статьи, осуществляется только по согласованию с федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п. 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 28.07.2008 № 569 «Об утверждении Правил согласования размещения хозяйственных и иных объектов, а также внедрения новых технологических процессов, влияющих на состояние водных биологических ресурсов и среду их обитания» согласование размещения хозяйственных и иных объектов, а также внедрения новых технологических процессов, влияющих на состояние водных биологических ресурсов и среду их обитания, в случае размещения указанных объектов и внедрения технологических процессов на территории одного субъекта Российской Федерации осуществляют территориальные органы Федерального агентства по рыболовству.

Как уже было указано выше, в целях реализации указанных положений по заявке ООО «ИНФИНИТИ» территориальным органом Федерального агентства по рыболовству - Московско-Окским территориальным управлением Росрыболовства - согласовано осуществление деятельности по проектной документации: «Жилой комплекс с помещениями общественного назначения и подземной автостоянкой по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11а».
В соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности; особо охраняемые природные территории; охрана памятников истории и культуры находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся.

По предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (ч. 2 ст. 76).

В соответствии с ч. 5 ст. 76 Конституции РФ законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым в соответствии с частями первой и второй настоящей статьи. В случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный закон.

Учитывая проводимый в вышеизложенных положениях Конституции РФ конституционный принцип непротиворечия нормативных правовых актов субъекта федерации, принимаемым по предметам совместного ведения, актам федерального законодательства – принцип верховенства федерального законодательства (ч. 2 ст. 4 Конституции РФ) – запрет на строительство в 150-метровой жёсткой зоне, выделенной во 2-ом поясе зоны санитарной охраны источника питьевого водоснабжения – канала им. Москвы – отсутствует.

1.3.
При подготовке комплекта документов, необходимого, в том числе для получения оспариваемого по административному делу разрешения на строительство, и фактического начала строительства, ООО «ИНФИНИТИ» провело негосударственную экспертизу проектной документации в экспертном учреждении - ООО «Эксперт Групп».

По результатам проведенной экспертизы ООО «ИНФИНИТИ» было получено Положительное заключение негосударственной экспертизы № 77-2-1-2-0008-18 от 26.05.2018, которое не содержит сведений о нахождении земельного участка с кадастровым номером 50:10:0010210:37 в границах 150-метровой жёсткой зоны.

Положительное заключение негосударственной экспертизы № 77-2-1-2-0008-18 от 26.05.2018 никем не оспорено.

Таким образом, ООО «ИНФИНИТИ» осуществляет строительство на основании действующего и выданного уполномоченным органом разрешения на строительство, оформленного в связи с предоставлением градостроительного плана земельного участка (ГПЗУ), содержащего сведения о видах разрешённого использования этого участка (Определение Верховного Суда Российской Федерации от 07.03.2017 № 308-КГ17-356).

Градостроительный план земельного участка также никем не оспорен.

Кроме того, земельный участок с кадастровым номером 50:10:0010210:37 принадлежит ООО «ИНФИНИТИ» на праве аренды. Право аренды на указанный земельный участок зарегистрировано в ЕГРП.

Земельный участок, в границах которого осуществляется строительство, имеет категорию земли - земли населённых пунктов и вид разрешенного использования - для многоэтажного жилищного строительства.

Данное обстоятельство также никем не оспорено.

16.05.2012 между Администрацией городского округа Химки Московской области (Арендодатель) и ООО «ИНФИНИТИ» (Арендатор) заключён договор аренды № ЮА-162 земельного участка с кадастровым номером 50:10:0010210:37, расположенного по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11а, в водоохранной зоне канала им. Москвы, в зоне санитарной охраны 2-го пояса источников питьевого водоснабжения г. Москвы.
Вид разрешённого использования земельного участка с кадастровым номером 50:10:0010210:37 был изменён на основании постановления Администрации городского округа Химки Московской области от 23.07.2012 № 1170 с «для строительства и эксплуатации торгово-делового центра» на «для многоэтажного жилищного строительства».
Определением Химкинского городского суда Московской области от 15.01.2019 по административному делу № 2-6676/2018 по административному исковому заявлению Волкова Г.А., Волковой С.В., Гапонова А.С., Гущиной И.С., Кукольникова В.В., Лазарева Р.Н., Романовой И.П., Цизиной М.Л. к ООО «ИНФИНИТИ», Администрации городского округа Химки Московской области о признании недействительными постановления Администрации городского округа Химки от 23.07.2012 № 1170, договора аренды земельного участка № ЮА-162 от 16.05.2012 и дополнительного соглашения от 17.08.2012 № 76 к нему

- производство по делу в части оспаривания договора аренды земельного участка № ЮА-162 от 16.05.2012 и дополнительного соглашения от 17.08.2012 № 76 к нему прекращено.
Решением Химкинского городского суда Московской области (резолютивная часть объявлена 15.01.2019) по этому же делу

- в удовлетворении требования о признании недействительными постановления Администрации городского округа Химки от 23.07.2012 № 1170  отказано.
При таких обстоятельствах в материалах административного дела содержатся достаточные, допустимые и относимые доказательства, свидетельствующие об отсутствии нарушений действующего законодательства при выдаче оспариваемого разрешения на строительство.

2.

В ходе рассмотрения административного дела Административным истцом заявлен довод о том, что организация и проведение экспертизы проектной документации указанного выше объекта относится к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в области градостроительной деятельности (пункт 5.1 части 1 статьи 6 ГрК РФ) как уникального объекта, в проектной документации которого предусмотрена высота более чем 100 метров (пункт 1 части 2 статьи 48.1 ГрК РФ), то есть экспертиза проектной документации объекта должна проводиться ФАУ «Главгосэкспертиза России».
Вместе с тем, при подготовке комплекта документов, необходимого, в том числе для получения разрешения на строительство, и фактического начала строительства, ООО «ИНФИНИТИ» получило Положительное заключение экспертизы проектной документации, подготовленное негосударственным экспертным учреждением - ООО «Эксперт Групп» (№ 77-2-1-2-0008-18 от 26.05.2018).

ООО «ИНФИНИТИ» считает, что проведение экспертизы в негосударственном экспертном учреждении полностью соответствует требованиям действующего законодательства, в том числе положениям ст. 48, ст. 48.1, ст. 49 ГрК РФ, по следующим основаниям.

Согласно положениям п. 1 ч. 13 ст. 48.1 ГрК РФ государственной экспертизе подлежит проектная документация (и результаты инженерных изысканий, выполненных для подготовки такой проектной документации) в отношении уникальных объектов, в частности объектов капитального строительства, в проектной документации которых предусмотрено, что высота такого объекта составляет более 100 метров.

Уникальные объекты - объекты капитального строительства (за исключением указанных в ч. 1 ст. 48.1 ГрК РФ), в проектной документации которых предусмотрена хотя бы одна из следующих характеристик (ч. 2 ст. 48.1 ГрК РФ): 1) высота более чем 100 метров; 2) пролеты более чем 100 метров; 3) наличие консоли более чем 20 метров; 4) заглубление подземной части (полностью или частично) ниже планировочной отметки земли более чем на 15 метров.

При этом ГрК РФ не содержит определения «высота здания», указывая на то, что высота более 100 метров для придания статуса уникального конкретному объекту, должна быть указана в проектной документации. Соответственно, для определения конкретных параметров высоты здания необходимо использовать данные проектной документации объекта.

В соответствии с частью 1 статьи 49 ГрК РФ проектная документация объектов капитального строительства и результаты инженерных изысканий, выполненных для подготовки такой проектной документации, подлежат экспертизе, за исключением случаев, предусмотренных частями 2, 3 и 3.1 настоящей статьи. Экспертиза проектной документации и (или) экспертиза результатов инженерных изысканий проводятся в форме государственной экспертизы или негосударственной экспертизы. Застройщик или технический заказчик по своему выбору направляет проектную документацию и результаты инженерных изысканий на государственную экспертизу или негосударственную экспертизу, за исключением случаев, если в соответствии с настоящей статьей в отношении проектной документации объектов капитального строительства и результатов инженерных изысканий, выполненных для подготовки такой проектной документации, предусмотрено проведение государственной экспертизы.

Организация и проведение государственной экспертизы проектной документации уникальных объектов относятся к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в области градостроительной деятельности (пункт 5.1 части 1 статьи 6 ГрК РФ).

В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 48.1 ГрК РФ к уникальным объектам относятся, в частности, объекты капитального строительства (за исключением указанных в части 1 настоящей статьи), в проектной документации которых предусмотрена высота более чем 100 метров.

Согласно части 1 статьи 6 Федерального закона от 30 декабря 2009 г. № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» Правительство Российской Федерации утверждает перечень национальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований настоящего Федерального закона.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2014 г. № 1521 с 01 июля 2015 г. утверждён перечень национальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» (далее Перечень).

Определение понятия «высота здания» содержится в Своде правил СП 1.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы».

Так, в соответствии с пунктом 3.1 СП 1.13130.2009 высота здания определяется высотой расположения верхнего этажа, не считая верхнего технического этажа, а высота расположения этажа определяется разностью отметок поверхности проезда для пожарных машин и нижней границы открывающегося проёма (окна) в наружной стене. При отсутствии открывающихся окон (проёмов) высота расположения этажа определяется полусуммой отметок пола и потолка этажа. При наличии эксплуатируемого покрытия высота здания определяется по максимальному значению разницы отметок поверхности проездов для пожарных машин и верхней границы ограждений покрытия.

Под эксплуатируемым покрытием (кровлей, крышей) понимается плоская кровля со специальным покрытием, устроенная над зданием или его частью, на которые имеются выходы из помещений здания. Она приспособлена под размещение площадок для занятий спортом, отдыха, солярия, озеленения, хозяйственных целей, и т.п. Эксплуатируемого покрытия указанный выше объект не имеет.

Кроме того, данное определение используется для определения высоты зданий в Сводах правил СП 54.13330.2016 «СНиП 31-01-2003 Здания жилые многоквартирные», (сноска к пункту 1.1), СП 267.1325800.2016 «Здания и комплексы высотные. Правила проектирования» (пункт 3.5).

При этом согласно пункту 3.5 СП 267.1325800.2016 высота высотных зданий, имеющих высоту более 75 метров, также определяется в соответствии с СП 1.13130.2009.

На основании изложенного, в целях организации и проведения экспертизы проектной документации объекта «Жилой комплекс с помещениями общественного назначения и подземной автостоянкой по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11а» высота здания подлежит определению по правилам, установленным СП 1.13130.2009, СП 54.13330.2016 и СП 267.1325800.2016.

Высота объекта составляет 95, 2 м (от поверхности проезда пожарных машин до нижней границы открывающегося окна в наружной стене верхнего этажа (стр. 15 положительного заключения экспертизы № 77-2-1-2-0008-18 от 29.05.2018, подготовленного ООО «Эксперт Групп», Раздел 3 Проектной документации «Архитектурные решения»).

Следовательно, проектная документация была направлена в негосударственное экспертное учреждение без нарушений положений действующего законодательства.

Сведения о высоте содержатся в Разделе 3 Проектной документации «Архитектурные решения».

Кроме того, согласно ответу ГАУ МО «Московская областная государственная экспертиза» от 13.03.2019 на запрос Химкинского городского суда Московской области по административному делу № 2а-94/2019 в целях определения высоты зданий при проведении государственной экспертизы ГАУ МО «Мособлэкспертиза» руководствуется пунктом 3.1 свода правил СП 1.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы» - высота здания определяется высотой расположения верхнего этажа, не считая верхнего технического этажа, а высота расположения этажа определяется разностью отметок поверхности проезда для пожарных машин и нижней границы открывающегося проёма (окна) в наружной стене. При отсутствии открывающихся окон (проёмов) высота расположения этажа определяется полусуммой отметок пола и потолка этажа. При наличии эксплуатируемого покрытия высота здания определяется по максимальному значению разницы отметок поверхности проездов для пожарных машин и верхней границы ограждений покрытия.

3.

Административным истцом не представлено доказательств, свидетельствующих об обстоятельствах, указанных в пунктах 1 и 2 ч. 9 ст. 226 Кодекса административного судопроизводства РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 1 Кодекса административного судопроизводства РФ настоящий Кодекс регулирует порядок осуществления административного судопроизводства при рассмотрении и разрешении Верховным Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции, мировыми судьями (далее также - суды) административных дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также других административных дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений и связанных с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных полномочий.

В силу ч. 1 ст. 4 Кодекса административного судопроизводства РФ право на обращение в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, в том числе в случае, если, по мнению этого лица, созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации законных интересов либо на него незаконно возложена какая-либо обязанность, а также право на обращение в суд в защиту прав других лиц или в защиту публичных интересов в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами, гарантируется каждому заинтересованному лицу.

Тем самым административное процессуальное законодательство, конкретизирующее положения статьи 46 Конституции Российской Федерации, исходит, по общему правилу, из того, что любому лицу судебная защита гарантируется только при наличии оснований предполагать, что права и свободы, о защите которых просит лицо, ему принадлежат, и при этом указанные права и свободы были нарушены или существует реальная угроза их нарушения.

Аналогичная позиция изложена, например, в Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2018 N 1721-О.

В соответствии со ст. 218 Кодекса административного судопроизводства РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.

Согласно ч. 2 ст. 227 Кодекса административного судопроизводства РФ основанием для удовлетворения административного иска по результатам рассмотрения административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, является совокупность двух условий: не соответствие принятого решения, действия, бездействия нормативным правовым актам и нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца.

В соответствии с пунктами 1 и 2 ч. 9 ст. 226 Кодекса административного судопроизводства РФ, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет 1) нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление; 2) соблюдены ли сроки обращения в суд.

На основании ч. 11 указанной статьи, обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 ч. 9 ст. 226 Кодекса административного судопроизводства РФ, возлагается на лицо, обратившееся в суд.

В нарушение указанных выше положений закона Административным истцом не представлено доказательств реальных, а не абстрактных фактов нарушения чьих-либо прав, свобод и законных интересов оспариваемым Разрешением на строительство.

Приложение:

- копия Постановления Администрации городского округа Химки Московской области от 23.07.2012 № 1170 «Об изменении вида разрешённого использования земельного участка по адресу: Московская область, г. Химки, ул. Кирова, в районе д. 11«а», площадью 12555 кв. м, с кадастровым номером 50:10:0010210:37» на 1 л.

- копия Решения Химкинского городского суда Московской области от 15.01.2019 по делу № 2-6676/2018 на 2 л.

Представитель ООО «ИНФИНИТИ»

по доверенности                                                                                                         В.А. Аверин

26.04.2019
